
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Ενίσχυση της διαφάνειας µε την υποχρεωτική ανάρτηση νόµων και
πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων στο
διαδίκτυο «Πρόγραµµα ∆ιαύγεια» και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς ψήφιση Νσχ εισάγεται και ρυθµίζεται, ως υποχρεω-

τική µορφή δηµοσιότητας νόµων και πράξεων διοικητικών οργάνων, η ανάρ-

τησή τους στο ∆ιαδίκτυο (άρθρα 1 έως 6 Νσχ). Η εν λόγω ανάρτηση συ-

µπληρώνει τυχόν ήδη προβλεπόµενες µορφές δηµοσιότητας, οι οποίες δια-

τηρούν τον συστατικό τους χαρακτήρα και τη δικονοµική τους σηµασία (άρ-

θρο 4 παρ. 1 και 3).

Περαιτέρω, θεσπίζεται η δωρεάν πρόσβαση στην ηλεκτρονική µορφή ό-

λων των τευχών της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως (άρθρο 7 Νσχ), καθώς

και η υποχρεωτική ανάρτηση, στους οικείους δικτυακούς τόπους, όλων των

στοιχείων που αφορούν την οργάνωση, τη στελέχωση και τις αρµοδιότητες

όλων των υπηρεσιών και φορέων του ∆ηµοσίου και του ευρύτερου δηµόσιου

τοµέα, των ΝΠ∆∆, των ανεξάρτητων αρχών και των ΟΤΑ (άρθρο 8 Νσχ).

Αυξάνεται ο αριθµός των θέσεων Ειδικού Επιστηµονικού Προσωπικού του

Συνηγόρου του Πολίτη που πληρούνται µε απόσπαση και η µετάταξη υπαλ-

λήλων του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ, ΝΠ∆∆ και κρατικών ΝΠΙ∆, των οποίων µε-

ταρρυθµίζεται η υπηρεσιακή κατάσταση (άρθρο 9 παρ. 1 Νσχ).

Ρυθµίζονται θέµατα του πρώην Υπουργείου Τύπου και Μέσων Μαζικής Ε-

νηµέρωσης (άρθρο 9 παρ. 6).

∆ιευρύνεται ο κύκλος των στρατιωτικών δικαστών µεταξύ των οποίων ε-

πιλέγονται από το ΚΥΣΕΑ ο Πρόεδρος, οι Αντιπρόεδροι και ο Εισαγγελέας

του Αναθεωρητικού ∆ικαστηρίου (άρθρο 9 παρ. 7).

Παρέχεται στην ΕΡΤ ΑΕ η δυνατότητα πρόσληψης προσωπικού µε σύµβα-

ση εργασίας ορισµένου χρόνου, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 21 του ν.
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2190/1994 περί αντιµετώπισης εποχιακών ή άλλων περιοδικών και πρόσκαι-

ρων αναγκών και, µάλιστα, σε ειδικότητες που δεν προβλέπονται στο Γενικό

Κανονισµό Προσωπικού της (άρθρο 9 παρ. 9α Νσχ).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Eπί του άρθρου 2 παρ. 1 και 4

Κατά την παράγραφο 1 του προς ψήφιση άρθρου, «Οι ρυθµίσεις του παρό-

ντος νόµου εφαρµόζονται σε νόµους, προεδρικά διατάγµατα, αποφάσεις και

πράξεις που εκδίδουν ο Πρωθυπουργός, το Υπουργικό Συµβούλιο και τα

συλλογικά κυβερνητικά όργανα, οι Υπουργοί, οι Αναπληρωτές Υπουργοί, Υ-

φυπουργοί, Γενικοί Γραµµατείς Υπουργείων και Περιφερειών, Ειδικοί Γραµ-

µατείς Υπουργείων», καθώς και σειρά άλλων διοικητικών οργάνων.

Περαιτέρω, κατά την παράγραφο 4 του προτεινόµενου άρθρου, «Στο δια-

δίκτυο αναρτώνται 1) Νόµοι που εκδίδονται και δηµοσιεύονται κατά το Σύ-

νταγµα, 2) Πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου του άρθρου 44 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, 3) Τα προεδρικά διατάγµατα κανονιστικού χαρακτήρα, 4) Λοιπές

πράξεις κανονιστικού χαρακτήρα (…)».

Σηµειώνεται ότι οι νόµοι κατά τις παραγράφους 1 και 4, τα προεδρικά δια-

τάγµατα κατά την παρ. 1 και οι πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου κατά την

παρ. 4 εκδίδονται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας (Πτ∆), ο οποίος δεν

µνηµονεύεται στην παρ. 1. Θα ήταν, συνεπώς, σκόπιµο, για λόγους νοµοτε-

χνικής συνέπειας, να προστεθεί ο Πτ∆ στον κατάλογο των αρχών των οποί-

ων οι πράξεις εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Νσχ.

Εξ άλλου, η προσθήκη του επιρρήµατος «καθώς» πριν από το κόµµα που

χωρίζει «νόµους, προεδρικά διατάγµατα» και «αποφάσεις και πράξεις που

εκδίδουν ο Πρωθυπουργός, το Υπουργικό Συµβούλιο και τα συλλογικά κυ-

βερνητικά όργανα (…), θα απέτρεπε τη δηµιουργία της εσφαλµένης εντύ-

πωσης ότι νόµοι και προεδρικά διατάγµατα εκδίδονται από τις κυβερνητικές

αρχές που µνηµονεύονται στη συνέχεια, και όχι από τον Πτ∆.

Το «διαδίκτυο», στην αρχή της παρ. 4, πρέπει να τεθεί µε κεφαλαίο αρχικό

γράµµα.

2. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 και 3

Α. Κατά την παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου, «Οι πράξεις που κατά τον

παρόντα νόµο αναρτώνται στο ∆ιαδίκτυο, αν δεν προβλέπεται από τον νόµο

δηµοσίευσή τους στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, δεν εκτελούνται, εάν

δεν έχει προηγηθεί η ανάρτησή τους στο ∆ιαδίκτυο κατά τα οριζόµενα στον

παρόντα νόµο».

α) Επισηµαίνεται ότι µεταξύ των µη δηµοσιευτέων στην ΕτΚ πράξεων, οι

οποίες αναρτώνται υποχρεωτικώς στο ∆ιαδίκτυο, συγκαταλέγονται, π.χ.,
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και πράξεις «χορήγησης, αναστολής χορήγησης, τροποποίησης οικοδοµι-

κών αδειών» (άρθρο 2 παρ. 4, περ. 19 ι) Νσχ), δηλαδή εκτελεστές ατοµικές

διοικητικές πράξεις.

Συµφώνως προς το άρθρο 18 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας

(ν. 2690/1999), «η ατοµική διοικητική πράξη τελειούται µε την υπογραφή και

τη χρονολόγησή της, ή τη δηµοσίευσή της αν είναι δηµοσιευτέα κατά νό-

µο», κατά πάγια δε νοµολογία, «η δηµοσίευση ατοµικής διοικητικής πράξης,

όταν επιβάλλεται κατά νόµον, αποτελεί τύπο της βουλήσεως του διοικητι-

κού οργάνου και στοιχείο της υποστάσεως της πράξης» (ΣτΕ 29/2010,

4/2000, 3378/1995, 2109/1991, 2999/1988 Ολοµ., κ.ά.).

Ενόψει των ανωτέρω, προβληµατισµός γεννάται ως προς τη νοµική φύση

της ανάρτησης στο ∆ιαδίκτυο µη δηµοσιευτέων στην ΕτΚ πράξεων, για τις

οποίες δεν προβλέπεται άλλη µορφή δηµοσιότητας, ως προς το εάν, δηλα-

δή, η ανάρτηση στο ∆ιαδίκτυο αποτελεί συστατικό τύπο, κατά το πρότυπο

της δηµοσίευσης, η µη τήρηση του οποίου συνεπάγεται το ανυπόστατο της

πράξης.

Ο χρησιµοποιούµενος όρος «δεν εκτελούνται» έχει την έννοια ότι η πρά-

ξη δεν αναπτύσσει έννοµα αποτελέσµατα. Επισηµαίνεται, συναφώς, σχετι-

κή νοµολογία που δέχεται, ως προς συγκεκριµένη κατηγορία µη δηµοσιευ-

τέων διοικητικών πράξεων, καθεστώς υποστατού αλλά ανενεργού, ενόσω

δεν γνωστοποιούνται µε κοινοποίηση. «Η δυσµενής ατοµική διοικητική πρά-

ξη που κατά νόµο δεν δηµοσιεύεται, δεν επιφέρει τα έννοµα αποτελέσµατά

της έναντι εκείνου τον οποίο αφορά, παρά µόνον από την κοινοποίησή της

προς αυτόν, ή τουλάχιστον από την γνώση του. Ο κανόνας αυτός που, χωρίς

να καθιστά την κοινοποίηση συστατικό στοιχείο της πράξεως, επιβάλλεται

από την αρχή της φανεράς δράσεως της ∆ιοικήσεως, έχει ως συνέπεια πρά-

ξη ανακλητική προηγουµένης ευµενούς, από την οποία είχαν απορρεύσει δι-

καιώµατα σε καλόπιστο διοικούµενο, να µην επιφέρει τα έννοµα αποτελέ-

σµατά της έναντι τούτου αν δεν του κοινοποιηθεί ή, τουλάχιστον, αν δεν πε-

ριέλθει αποδεδειγµένα σε γνώση του» (ΣτΕ Ολ 602/2003, σκ. 5).

β) Σηµειώνεται ότι η φράση «δεν εκτελούνται» δεν κυριολεκτεί ως προς

τις, επίσης υποχρεωτικώς αναρτώµενες και µη δηµοσιευτέες στην ΕτΚ,

«γνωµοδοτήσεις και τα πρακτικά γνωµοδοτήσεων του Νοµικού Συµβουλίου

του Κράτους» (άρθρο 2 παρ. 4, περ. 20 Νσχ). Οι γνωµοδοτήσεις αυτές «δεν

αποτελούν, και µάλιστα αδιαφόρως του ειδικοτέρου περιεχοµένου των αι-

τιολογιών τους, εκτελεστές διοικητικές πράξεις και δεν προσβάλλονται πα-

ραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως (…) ούτε η αποδοχή γνωµοδοτήσεως του

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κατά τα οριζόµενα στην διάταξη της παρ.

4 του άρθρου 7 του ν. 3086/2002, προσδίδει στην γνωµοδότηση εκτελεστό

χαρακτήρα και τούτο διότι η δεσµευτικότητα της γενοµένης, κατά τα ανωτέ-

3



4

ρω, δεκτής γνώµης του Ν.Σ.Κ. περιορίζεται, κατά την ρητή πρόβλεψη του τε-

λευταίου εδαφίου της ως άνω διατάξεως, στα όργανα της ∆ιοικήσεως, το δε

δικαίωµα που γεννάται για τους τρίτους στην περίπτωση αυτή της αποδοχής

γνωµοδοτήσεως και στο οποίο αναφέρεται το πρώτο εδάφιο της παρ.4 του

άρθρου 7 είναι το δικαίωµα κάθε ενδιαφεροµένου να λάβει γνώση της γενο-

µένης δεκτής γνωµοδοτήσεως, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 5 του Κώδικα

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, που θεσπίζει το κατ’ αρχήν δικαίωµα κάθε πολίτη

να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, στα οποία περιλαµβάνονται

και οι γνωµοδοτήσεις, και το οποίο δικαίωµα γνώσεως αργεί, όσον αφορά

τις γνωµοδοτήσεις του Ν.Σ.Κ., προ της αποδοχής τους αρµοδίως [σε κάθε

περίπτωση δεν χορηγούνται αντίγραφα των εισηγήσεων σε ερωτήµατα]. Τέ-

λος, και η πράξη µε την οποία γίνεται αποδεκτή γνωµοδότηση του Νοµικού

Συµβουλίου του Κράτους στερείται εκτελεστού χαρακτήρα, εφ’ όσον περιο-

ρίζεται στην αποδοχή και µόνον της γνωµοδοτήσεως» (ΣτΕ Ολ 830/2010 και

241/1978).

Σκόπιµη θα ήταν, ενόψει των προηγηθέντων, αλλά για λόγους νοµικής σα-

φήνειας και ακριβολογίας, η χρήση στην προς ψήφιση διάταξη του τύπου

«δεν αναπτύσσουν έννοµα αποτελέσµατα», αντί του ασαφούς και αδόκιµου,

στις περιπτώσεις που προαναφέρθηκαν, «δεν εκτελούνται».

Β) Περαιτέρω, κατά την προτεινόµενη παρ. 3, «Οι ρυθµίσεις της παραγρά-

φου 2 του παρόντος δεν θίγουν τις σχετικές δικονοµικές ρυθµίσεις ως προς

την άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων», ιδίως, όπως αναφέρεται και

στο σχετικό χωρίο της Αιτιολογικής Έκθεσης, ως προς τις προθεσµίες άσκη-

σης και, συνεπώς, και ως προς την αφετηρία των εν λόγω προθεσµιών, που

είναι η γνώση τους από τον θιγόµενο.

∆εδοµένου ότι οι µη δηµοσιευτέες στην ΕτΚ και υποχρεωτικώς αναρτώ-

µενες πράξεις της παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου, π.χ. οι πράξεις χορή-

γησης οικοδοµικών αδειών, αναπτύσσουν έννοµα αποτελέσµατα από την α-

νάρτησή τους στο ∆ιαδίκτυο, ερωτάται αν αφετηρία της, εξηκονθήµερης

κατ’ άρθρο 46 παρ. 1 του π.δ. 18/1989, προθεσµίας προσβολής τους µε αίτη-

ση ακυρώσεως είναι, όπως και επί δηµοσιευτέων πράξεων, η εποµένη της α-

νάρτησης, από την οποία τεκµαίρεται γνώση τους, ή η εποµένη της πραγµα-

τικής γνώσης τους, τόσο από τον δικαιούχο της άδειας, όσο και, κυρίως, α-

πό τον θιγόµενο τρίτο. Αυτό δε ενόψει της συνταγµατικής κατοχύρωσης

του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας και του ενδίκου βοηθήµατος της αί-

τησης ακυρώσεως κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών, η

οποία δεν αποκλείει τη θέσπιση «από τον κοινό νοµοθέτη δικονοµικών προ-

ϋποθέσεων για την πρόσβαση στα δικαστήρια και ειδικότερα για την άσκηση

αιτήσεως ακυρώσεως κατά των εκτελεστών διοικητικών πράξεων. Οι οριζό-

µενοι όµως σχετικοί όροι και προϋποθέσεις είναι επιτρεπτοί µόνον εφόσον

συνάπτονται µε την λειτουργία των δικαστηρίων, την αποτελεσµατική απο-



νοµή της δικαιοσύνης και την επιδίωξη της ασφαλείας του δικαίου και δεν ε-

πάγονται την κατάλυση του προστατευόµενου από τις προαναφερθείσες

συνταγµατικές διατάξεις δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας ή την

ουσιώδη παρεµπόδιση της ασκήσεώς του» (ΑΕ∆ 33/1995, ΣτΕ Ολ 647/2004).

Επιχείρηµα υπέρ της δεύτερης εκδοχής, δηλαδή της έναρξης της προθε-

σµίας από την εποµένη της πραγµατικής και πλήρους γνώσης της πράξης,

µπορεί να αντληθεί από απόφαση της επταµελούς σύνθεσης του Ε΄ Τµή-

µατος του ΣτΕ κατά την οποία, «κατά την έννοια του άρθρου 46 παρ. 1 του

π.δ/τος 18/1989, ερµηνευόµενου ενόψει των (διατάξεων των άρθρων 20

παρ. 1 και 95 παρ 1 α) του Συντάγµατος) και του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρω-

παϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (που κυρώθηκε µε το

ν.δ. 53/1974 Α΄ 256), µε το οποίο επίσης διασφαλίζεται το δικαίωµα παρο-

χής δικαστικής προστασίας, η προθεσµία για την άσκηση αιτήσεως ακυρώ-

σεως κατά ατοµικής πράξεως δηµοσιευτέας στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-

σεως δεν αρχίζει καταρχήν από µόνη την δηµοσίευση για εκείνους στους ο-

ποίους αφορά αµέσως η πράξη ή των οποίων θίγεται δικαίωµα (…) η προθε-

σµία προσβολής της πράξεως κινείται από την κοινοποίηση ή την γνώση της

από τους θιγοµένους ιδιοκτήτες, η γνώση δε αυτή µπορεί να τεκµαίρεται α-

πό τα πραγµατικά περιστατικά και τα εν γένει δεδοµένα της συγκεκριµένης

περιπτώσεως» (ΣτΕ 2531/2005).

Υπό το φως των ανωτέρω, ευκταίο θα ήταν να διευκρινισθεί από τον νο-

µοθέτη:

α) εάν αφετηρία της προθεσµίας δικαστικής προσβολής των µη δηµοσιευ-

τέων στην ΕτΚ διοικητικών πράξεων είναι η υποχρεωτική ανάρτησή τους

στο ∆ιαδίκτυο, πριν από την οποία «δεν εκτελούνται», ή η πλήρης γνώση

τους από τον θιγόµενο πολίτη,

β) το συναφές προς το ανωτέρω ζήτηµα, εάν αρκεί, για την απόδειξη της

ύπαρξης και την προσβολή ή επίκληση ενώπιον των δικαστηρίων ή της ∆ιοί-

κησης µη δηµοσιευτέων στην ΕτΚ και αναρτηµένων στο ∆ιαδίκτυο πράξεων,

η µνεία κωδικού ανάρτησης ή εάν απαιτείται προσκόµιση του κειµένου της

πράξης σε έντυπη µορφή.

3.Επί του άρθρου 6 παρ. 2

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Παράλληλα µε την ανάρτηση στους οι-

κείους δικτυακούς τόπους σύµφωνα µε το άρθρο 4, ο κατά νόµο υπόχρεος

προς ανάρτηση διαβιβάζει στο Εθνικό Τυπογραφείο όλα τα αναγκαία στοι-

χεία για την ανάρτηση στον κεντρικό δικτυακό τόπο του Εθνικού Τυπογρα-

φείου κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στον παρόντα νόµο».

Ενόψει των έννοµων συνεπειών της υποχρεωτικής ανάρτησης στο ∆ιαδί-

κτυο µη δηµοσιευτέων στην ΕτΚ πράξεων, σκόπιµο θα ήταν να προβλεφθεί
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«ταυτόχρονη» και όχι απλώς «παράλληλη» ανάρτηση στους οικείους και

στον κεντρικό δικτυακό τόπο, προς αποφυγή σύγχυσης περί τον χρόνο ανά-

πτυξης των έννοµων αποτελεσµάτων των εν λόγω πράξεων.

4. Επί του άρθρου 9 παρ. 1α

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «η διατήρηση του προηγούµενου της µε-

τάταξης ασφαλιστικού – συνταξιοδοτικού καθεστώτος γίνεται µε ανέκκλητη

δήλωσή τους [των µετατασσοµένων] που υποβάλλεται στον Συνήγορο του

Πολίτη».

Σκόπιµο θα ήταν να αντικατασταθεί το επίθετο «ανέκκλητη» από τον όρο

«αµετάκλητη», που προσδιορίζει, εν προκειµένω, δήλωση µη δυνάµενη να

ανακληθεί.

5. Επί του άρθρου 9 παρ. 7

Με την προς ψήφιση διάταξη αντικαθίσταται «η παράγραφος 3 του άρ-

θρου 43 του ν. 2304/1995», περί επιλογής της ηγεσίας του Αναθεωρητικού

∆ικαστηρίου. Όµως, σχετικές µε το εν λόγω ζήτηµα είναι οι διατάξεις της

παρ. 3 του άρθρου 42 του ν. 2304/1995.

Αθήνα, 28 Ιουνίου 2010

Ο Εισηγητής

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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